
Die Begutachtung der Zurechnungsfiihigkeit 1. 
Von 

t)rof. H. Tiibben, Mfinstei' i. W. 

I. Einleitung. 
Auf der diesj~hrigen Tagung der K~nt-Gesellseh~t in Halle a. d. S. 

stellte Spranger, Berlin, lest, dal~ es vier Formen des objektiven Geistes 
gebe: den ideellen Geist, den Volksgeist, den gesehichtlichen Geist 
und den objektiven Geist im eigentliehen Sinne. Dieser objektive 
Geist hat  ganz besonders den gerichtlichen Mediziner bei Erstat tung 
seiner Gutachten zu beseelen. Er  soll deshMb aueh meinem heutigen 
Vortrage bewullt zugrunde gelegt werden. Bei der Besprechung meines 
Themas treten zwei Begriffe aus dem Arbeitsgebiet der Juristen in 
das Blickfeld meines Bewul]tseins, nitmlich die Gesch/tftsfghigkeit und 
die Zurechnungsfi~higkeit. Wenn ieh den letzteren zum Gegenstand 
meines Themas mache, so soll such der erstere nicht ganz vernach- 
lgssigt werden, weft eine Gegenfiberstellung yon Geschitftsftthigkeit 
und Zureehnungsfiihigkeit den letzteren Begriff nur vertiefen kann. 
lqaeh der Klarstellung des Begriffes der Zureebnungsf/ihigkeit sollen 
ihre Begutachtung im Hinbliek auf die neue Fassung des w 51 StGB., 
die Zurechnungsf~higkeit der Taubstummen, die Zurechnungsfi~higkeit 
yon Kindern und Jngendliehen, die Beziehungen zwischen Zurechnungs- 
fghigkeit und Trunkenheit,  die verminderte Zurechnungsfghigkeit, die 
MM~nahmen gegen zureehnungsunf/ihige und vermindert zurechnungs- 
fithige geehtsbrecher und das Verfahren bei der Begutachtung be- 
sprochen werden. 

II. Begriiisbestimmung der Zm'echnungsiiihigkeit. 
Wghrend ich die Gesch(i/ts/(z'higkeit Ms die F~higkeit bezeiehnen will, 

sich dutch reehtsverbindliehe Willenserkl/trungen zu berechtigen und 
zu verpfliehten, bezeichne ieh die Zurechnungs/iihigkeit als die normale 
Bestimmbarkeit {lurch normale Motive. Mit der Zurechnungsf~thigkeit 
ist nicht zu verwechseln der Begriff der Strafmiindigkeit. 

Wenn wir die Geschitftsfi~higkeit richtig verstehen wollen, so teilen 
wir das mensehliehe Leben am besten in 3 Abschnitte ein, nitmlieh: 

1. In die Zeit yon der Geburt bis zum 7. Lebensjahre (Geschgfts- 
unf/~higkeit). 

1 Vorgetr~gen auf der 22. Tagung der Deutsehen GesellschaIt fiir ge, ichtliche 
und soziale Medizin in Hannover, September 1934. 
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2. In  die Zeit vom vollendeten 7. bis zum vollendeten 21. Lebens- 
jahre (beschr/~nk~e Gesch/iftsf/~higkeit). 

3. In  die Zeit yore vollendeten 21. Lebensjahre an, mit  dem die 
volle Gesch~tftsf/~higkeit einsetzt. 

W~hrend also die volle Gesch/~ftsf/s ers$ mit  dem 21. Lebens- 
jahre beginnt, setzt die volle Strafmiindigkeit schon mit  dem 18. Lebens- 
jahre ein, offenbar aus dem Gesichtspunkte heraus, d a b  es viel leichter 
ist, die einfachen Begriffe Recht und Unrecht zu unterscheiden, als 
sich dutch unter Umst~nden sehr komplizierte rechtsverbindliche 
Willenserkl/trungen zu berechtigen und zu verpflichten. Ganz anders 
verh/~lt es sich jedoch mit  der unteren Grenze. Denn die untere Grenze 
der beschr/~nkten Gesch/~ftsf/~higkeit ist das 7., und die untere Grenze 
der bedingten Strafmiindigkeit ist das 14. Lebensjahr. Danach ist die 
strafrechtliche Verantwortlichkeit eines noch nicht Vierzehnj/thrigen 
ausgeschlossen. Bei der Abfassung des JGG.  ist man davon ausgegangen, 
,,dab der Grund der Straflosigkeit in dem Mangel der Zurechnungs- 
f/~higkeit liege ''1. Man wiirde bier also yon einer Altersunzurechnungs- 
[dihir die ich yon einer Zustandsunzurechnunqs/dihigkeit unter- 
scheiden will, sprechen k6nnen. Diesen beiden Begriffen stelle ich gegen- 
fiber die Altersvormundschaft  und die Zustandsvormundschaft.  Die 
Unterschiede will ich an einem sehr einfaehen Beispiele klarmachen: 
Ein gesunder Junge ist in]olge seines Alters unzurechnungsf/thig oder 
besser strafunmiindig, wenn er noch nicht 14 Jahre  alt ist. Ein erwach- 
sener schwachsinniger Mensch wiirde zustandsunzurechnungs]iihig sein, 
wenn er ein Intelligenza]ter yon unter 14 Jahren h/~tte. Ein gesunder 
Junge unter 7 Jahren ist vSllig gesch/~ftsunf/~hig, ein solcher yon 7 bis 
21 Jahren  beschr~nkt gesch/iftsf/ihig. In  beiden Altersstufen wiirde im 
Falle der Verwaisung eine Altersvormundschafl eingesetzt. Ein erwach- 
sener schwachsinniger Mensch wfirde wegen Geisteskrankheit v611ig 
gesch/tftsunf/~hig sein bei einem Intelligenzalter yon unter 7 Jahren, und 
wegen Geistesschwiiche beschr/~nk$ gesch/~ftsf/i.hig bei einem Intelligenz- 
alter yon 7--21 gahren. Es w/irde also bei ibm eine Zustandsvormund- 
scha]t eingerichtet werden. Der angeborene Schwachsinn der Mediziner 
darf natiirlich nicht verwechselt werden mit  der Geistesschw/tche der 
Juristen, die lediglich ein juristischer Begriff und nut  versts ist 
aus ihren Folgen. Diese scherzhafte Gegeniibers~ellung hat  sich mir  
im Unterricht  als sehr brauchbar erwiesen. 

Weshalb liegt die untere Grenze der beschr/~nkten Gesch/~ftsf/~higkeit 
tiefer als die untere Grenze der bedingten Strafmiindigkeit ? Lediglieh 
aus dem Grunde, weil naeh w 107 BGB. der Minderj/~hrige zu einer 
Wil]enserkl/~rung, dureh die er nicht lediglich einen rechtliehen u 

Jugendgerichts-Gesetz yore 16. II. i923. ]~rl~utert yon Kiesow. Mann- 
helm: Verlag Bensheimer 1923, 24. 
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erlangt, der Einwilligung seines gesetzliehen Vertreters bedarf. Wghrend 
er also in zivilrechtliehen Fragen durch die seh/itzende Klinlce der 
Gesetzgebung sieh des Hilfe des gesetzliehen Vertreters bedienen mug, 
kann er im Falle eines Vergehens sieh vor der ihm das mMum pcenae 
zuffigenden Klinge des Strafgesetzbuches nur dureh selbsts Ent-  
seheidungen im Sinne des bekannten Diszernements sehfitzen. 

Der Altersunzurechnungs]dihiglceit yon Kindern und Jugendliehen ist 
das JGG.  yore 16. Februar  1923 in seinen w167 2 und 3, auf die ieh jedoch 
hier nicht welter eingehen will, gerecht geworden. 

Nunmehr  kann ieh reich der Zuatandsunzurechnungs/ghigkeit im 
Sinne des w 51 StGB. zuwenden. 

III. Die Begutachtung der ZureehnungsNhigkeit im Hinbliek auf die 
neue Fassung des w 51 StGB. 

Die Begutachtung der Zurechnungsf~higkeit hat  eine Neuorientierung 
erfahren dutch die Schaffung des vergnderten w 51. Der neue w 51 hat  
folgende Fassung erhalten: 

,,Eine strafbare I tandlung ist nicht vorhanden, wenn der Tgter zur 
Zeit der Tat  wegen BewuStseinsstSrung, wegen krankhafter  St6rung 
der Geistest/itigkeit odes wegen Geistesschw/~che unf/thig ist, das Un- 
erlaubte der Tat  einzusehen oder naeh dieser Einsicht zu handeln. 

War die F~higkeit, das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder nach 
dieser Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat  aus einem dieser Grfinde 
erheblich vermindert ,  so kann die Strafe nach den Vorschriften fiber 
die Bestrafung des Versuehs gemildert werden." 

Der w 51 hat  ein v611ig neues Gesicht bekommen, und zwar vor- 
wiegend dutch die Beseitigung der vielumstrittenen /mien Willens. 
bestimmung, die yon den Indeterministen bejaht und den Deterministen 
~bgelehnt wnrde. An die Stelie der freien Willensbestimmnng ist bei 
Unzurechnungsfghigkeit die Unfghigkeit getreten, das Unerlaubte der 
Tat  einzusehen oder dieser Einsicht entsprechend zu handeln. Damit  
ist die unfruchtbare Wechselrede tiber den Wert  und Unwert  der freien 
Willensbestimmung erfseulicherweise beendet. Sehr zu begrfiSen ist 
die weitere Neuerung, da8 der Begri// der Bewufltlosigkeit ersstzt ist 
dutch den viel brauchbareren Begri// der Bewufltseinsstgrung. Er befreit 
den Gutachter aus der Gefahr eines undisziplinierten medizinischen 
Denkens und der Enge eines 5den FormMismus namentlich in jenen 
F~llen, in denen - -  wie beim Dgmmer- und pathologischen Rausch- 
zustand --- ein Nebeneinander yon geordneten und ungeosdneten 
I-Iandlungen vorzukommen pflegt und das Bewul3tsein nicht v611ig auf- 
gehoben, sondern ,,umwSlkt" ist. 

Die Begutachtung der BewuBtseinsst6rung mSge dureh folgenden 
yon mir beschriebenen Fall erl~utert werden: 
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Der Brandstifter Hartwig I hat sich zur Zeit der Tat mit Mner an Sieherheit 
grenzenden Wahrseheinliehkeit in einem Zustand der BewuBtseinsst61ung be- 
funden, die ihn gemgB w 51 Abs. 1 StGB. unfghig maehte, das Unerlaubte der 
Tat einzusehen oder naeh dieser Einsicht zu handeln. Die BewuBtseinsst6~ung 
zur Zeit der Tat ist daraus herzuleiten, dab einmal ein verstiindliches Metiv fiir 
die Brandstiftung v611ig fehlte und der Untersuchte schon vor der Tat durch 
eigenttimliche und verworrene Reden auffiel. Mit diesem Verhalten ist sehr wohl 
in Einklang zu bringen die Tatsache, dab Hartwig wa.hrend der Untersuchurgs- 
haft mehrfaeh Dgmmerzustgnde daibot, in denen ervor sieh bin stierte, die Um- 
gebung verkannte und v6]lig verwirrt war. In diesen Zustgnden war sein Bewu~t- 
sein umnebelt. Denn, wenn man ihn anrief, sah er verst6rt um sieh, wuBte nieht, 
we er war, wie er ins Bett gekommen sei und weshMb er mit den Kleidern im 
Bert liege. Es handelte sich um einen epileptoiden pathologischen Rausch im 
Sinne Bonhoe//ers. Meggendor/er ist der Auffassung, dab diese epileptoiden l~gusche 
die hgufigsten pathologisehen Rgusche sind 2. 

Die Unzurechnungsfghigkei t ,  bedingt  durch den jur is t ischen Begriff 
der /cran/cha/ten St6rung der Geistest~itigkeit, bietet  nach meinen  Er- 

fahrungen  dem Gutachter  keinerlei Schwierigkeiten, wenn  er es ver- 
steht,  die Grenzpfghle mi t  der durch eine griindliche psychiatr ische 
Ausbi ldung  und  Er fahrung  unbed ing t  gebotenen Sicherheit differentiM- 
diagnostisch richtig abzustecken und  den al ten Satz , ,Simulo quae non  
sunt ,  quae sunt  ea d i s s imulan tur"  in  fore richtig anzuwenden  weilk 
Unte r  den Begriff der k rankhaf t en  St6rung der Geistestgtigkeit  sind 
alle in  der Psychiatr ie  bekann t en  eehten Psyehosen einzureihen: 

Die k rankhaf te  St6rung der Geistestgtigkeit  als Strafausschliel~ungs- 
g rund  bin  ich i n  der Lage, dutch  einen besonders in te ressanten  FM1 a 
zu er lgutern : 

H.F.  hat 1930 den Handler U. in dessen Laden get6tet (durch Hammer- 
sehlgge auf den Kopf und Stich- bzw. Schnittverletzung mit einem Messer in 
den Rficken, Hals und Nacken). Das Gutachten ist yon mir fiir den geriehts- 
~rztlichen AusschuB entworfen. 

H. F., unehelieh geboren, iJber eine erbliehe Belastung kein einwandfreies 
Material vorhanden. Vater angeblich exzentrisch, Mutter iiberspannt. H. ver]ebte 
seine Kindheit bei seiner Stiefgrol~mutter. Nach deren Urteil H. sehon Ms Kind 
eitel wie ein M~dehen, empfindlich und weibiseh. Spielte his zu seinem 14. Lebens- 
jahr nut mit M~dchen. Ungiinstige Milieueinfltisse: Gespanntes Verh~ltnis zwischen 
der Mutter und deren Stiefmutter. Versuch, den J ungen der GroBmutter zu 
entfremden. Der EinfluB der Mutter in sexualloadagegiseher Hinsieht angeblich 
ungiinstig. - -  Beziehungen des I-I. zu einem homosexuell veranlagten 42j~hrigen 
Mann. Besuch der Oberrealsehule yon Sexta bis Obersekunda. Beurteilung: 
Brav und gutmiitig, aber auch eigenartig, in sich gekehrt, versehlossen, ver- 
sonnen und griibelnd, geltungsbediirftig. - -  H. hielt sieh ffir einen groBen Kiinstler 
(er ]ernte mit 7 Jahren die Geige spielen). Redete anderen gegeniiber yon seiner 
Berufung zum Ktinstler und unter Beziehung auf sich selbst von zwei Seelen. 

1 T6bben, Dtseh. Z. g erichtl. Med. 23, H. 4, 248--250 (1934). Berlin: 
Julius Springer. 

2 Meggendor]er, t=Iandbueh der Geisteskrankheiten. 7, sI~ez. Teil 3, 186 (1928). 
Berlin: Verlag Julius Springer. 

3 Gemeinsame Begutachtung mit Kehrer, Miinster. 
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Nannte sich Wunderkind, G6tterjfingling usw. Diese und ~hn]iche GrSlienideen 
schon vor der Tat. Steigerung der GrSl~enideen angesiehts des Widerstandes der 
Grol~mutter gegen seine yon krankhaftem Ehrgeiz gen~thrten Plane. It. ,,Eigen- 
wertfanatiker". Unter dem EinfluB des situativen Konflikts, der sich aus dem 
sehiefen Verh~ltnis zu der Grol]mutter ergab, sehritt H. auf Grund der Trieb- 
kraft der anlagem~l~ig bedingten Wahnvorstellungen zur Tat. l~ach der Tat 
bewegen sich seine Gedankengi~nge auf derse]ben Linie wie vorher, zeigen ~ber 
eine deutliehe Tendenz zur Erweiterung und Vertiefung. Das Wichtigste ist ibm, 
dab er die Welt yon seiner Kunst iiberzeugt. In manchen seiner _~uBerungen 
zeigt, sich eine enge Verkettung yon wunscherffillter M~irchenphantasie und 
Gr6Benidee. Diagnose: Juvenile Paranoia chroniea. Zureehnungsunfi~higimSinne 
des w 51 Abs. 1 StGB. 

Eine weitere J~nderung des w 51 ist die Neuein/i~hrung der ,,Geistes- 
schwiiche". Hier daft, ohne dab an dem Ffihrerprinzip des Gesetz- 
gebers gerfittelt werden soll, dem Wunsche Ausdruck gegeben werden, 
dab dieser Begriff in dem ncuen Strafgesetzbuch wieder verschwinden 
mSge. Denn die Geistesschwache der Juristen, die nicht mit dem 
angeborenen Schwachsinn der Mediziner zu verwechseln ist, finder sich 
bereits in den w167 6 und 114 BGB. Abgesehen davon, dab die ambi- 
valente Anwendung gleicher Wortpragungen auf zwei verschiedene 
Begriffe und Gesetzbficher in den KSpfen der Lernenden ]eicht Ver- 
wirrung anstiftet, kann ich z. B. beim angeborenen Schwachsinn auf 
diesen Begriff der Geistesschwache zwanglos verzichten, weft ich ihn 
als krankhafte StSrung der Geistestatigkeit werte, wenn das Intelligenz~ 
alter des Beschu]digten demjenigen eines Kindes unter 14 Jahren ent- 
spricht. Allerdings ist zu beachten, dab Mezger I unter die ,,Geistes- 
schwachen" auch ,,die krankhaften (psychopathischen) PersSnlichkeiten" 
einbezieht, also die bekannte Gruppe der sog. psychopathischen Grenz- 
falle. Derartige Falle yon Geistesschwache wfirden aber ja durchweg 
nicht Gegenstand der Exkulpierung werden - -  ein Grund mehr, auf 
diesen Begriff zu verzichten. Jedenfalls glaube ich nicht, dab der 
Gesetzgeber die Absicht gehabt hat, durch die Einfiihrung dieses neuen 
Begriffes der Geistesschwache ein Sammelbecken fiir zweifelhafte Falle 
zu schaffen. Ich glaube das um so weniger, weft ja in den sonst so 
wunderbar scharf formu]ierten w 51 eine Stelle hineingeraten ware, die 
leicht AnlaB zu Kompromissen werden kSnnte. Weft ein klarcs Entweder- 
Oder allein der Rechtspflege und dem Ansehen der Sachverstandigen 
dienlich sein kann, erhoffe ich yore kommenden Strafgesetzbuch die 
wohl schon in Aussicht stehende Beseitigung des SchSnheitsfehlers der 
iiberflfissigen Geistesschwache 2. 

1 Zitiert nach SehS]er, Wagner, Scha/heutle, Kommentar zum Gesetz gegen 
gefi~hrliche Gewohnheitsverbrecher und fiber Mal3regeln der Sieherung und 
Besserung. Vahlens Gelbe Hefte. Berlin 1934, 178. 

2 Vgl. auch Meggendor/er, Fortsehr. l~eur. 6, H. 2, 66 (1934). - -  Rittershaus, 
Psychiatr.-neur. Wschr. 36, Nr 1, 3 (1934) des Sonderdruckes. 
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Iu Zureehnungs~iihigkeit bei Taubstummen. 
w 58 StGB. Abs. 1 erhMt folgende Fassung: 
,,Ein T~ubstummer ist nicht strMb~r, wenn er in der geistigen Entwicklung 

zuriickgeblieben und deshalb unf~hig ist, dus Unerlaubte der Tat einzusehen oder 
n~ch dieser Einsicht zu handeln." 

Das Reichsjustizministerium gibt zu dem Gesetz gegen gefi~hrliehe 
Gewohnheitsverbrecher und fiber MaBrege]n der Sicherung und Besse- 
rung, soweit die Taubstummen in Frage kommen, eine Begrfindung. 
Diese ]3egrfindung gebe ieh nut  auszugsweise und mit kleinen An- 
derungen, welche die rnsche Erhebung des Entwuffs zum Gesetz not- 
wendig maehte, wieder. ,,Naeh dem" bisher ,,geltenden Recht '~ war 
,,der Taubstumme ffeizuspreehen, wenn er die zur Erkenntnis der Straf- 
barkeit seiner Tat  erforderliche Einsieht nicht besaB." Das neue Gesetz 
,,setzt fiir die str~frechtliche Sonderbehandlung des Taubstummen 
voraus, dab er in der geistigen Entwicklung zuriickgeblieben und des- 
halb unf~hig isG das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder nach dieser 
Einsicht zu handeln. Der Mangel der Willensf~higkeit wird also dem 
Mange] der Einsichtsf~higkeit gleiehgestellt. Ferner sieht" das Gesetz 
,,auch ftir den Taubstummen neben der Zureehnungsunf&higkeit eine 
Zwisehenstufe der verminderten Zureehnungsfs vor und kniipft 
daran die Zul~ssigkeit einer StrMmilderung ~''. 

Die vorsiehtige Fassung des Gesetzes r~umt insofern dem Taub- 
stummen eine Sonderstellung ein, als auf die strenge ~olgerung der 
BewuBtseinsstSrung oder der krankhMten St6rung der Geistest~tigkeit 
verziehtet und als Voraussebzung der Exkulpierung nur verlangt wird, 
dab der Taubstumme in der geistigen Entwieklung zuriiekgeblieben 
und deshalb unf~hig ist, das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder dieser 
Einsieht entsprechend zu hundeln. Die vom Gesetzgeber gews 
Formulierung erscheint mir sehr zweckmi~Big, weil einmal nach meinen 
in Kursen fiir Tuubstummenlehrer ges~mmelten Erfahrungen nieht 
selten sehr intelligente Menschen unter den Taubstummen angetroffen 
werden und anderseits der geistig zuriickgebliebene Taubstumme aueh 
infolge seiner psychisehen Isolierung, die ihn psyehologiseh in eine 
~hnliehe Stellung bringt wie das einzige Kind, und des d~r~us sich 
ergebenden MiBtrauens oft eine Sonderstellung beanspruchen kann. 

V. Zurechnungsun~ihigkeit yon Kindern und Jugendliehen. 
JGG. yore 16. II. 1923. 
w 2: ,,Wet eine mit Str~fe bedrohte H~ndlung begeht, ehe er 14 J~hre Mt 

geworden ist, ist nicht strnfb~r." 

Zitiert naeh Kommentar Gi~tt-Ri~din.Ruttke, Gesetz zur Verhiitung erb- 
kr~nken N~chwuchses yore 14. VII. 1933 mit Auszug aus dem Gesetz gegen ge- 
~hrliche Gewohnheitsverbrecher and fiber MaBregeln der Sicherung und ]3esserung 
yore 24. XI. 1933. Miinchen: Verlag Lehmann 1934, 199. 
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.w 3: ,;Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist 
nieht str~fbar, wenn er zur Zeit der Tat n~ch seiner geistigen oder sittlichen Ent- 
wicklnng unfghig war, das Ungesetzliehe der Tat einzusehen oder seinen Willen 
dieser Einsieht gemgl~ zu bestimmen." 

VI. Zurechn.ngs~ihigkeit and Trunkenheit. 
w 330a StGB.: ,,Wet sich vorsgtzlieh oder iahrigssig durch den Genu~ 

geistiger Getrgnke oder dutch andere berausehende Mittel in einen die Zureehmmgs- 
fghigkeit (w 51 Abs. 1) aussehliel]enden l%ausch versetzt, wird mit Gefgngnis bis 
zu 2 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine mit 
Strafe bedrohte Handlung begeht. 

Die Strafe darf jedoeh naeh Art und Ma~ nieht schwerer sein als die ftir 
die vorsgtzliche Begehung der Handlung angedrohte Sh'Me. 

Die Verfolgnng tritt nur auf Antrag ein, wenn die beg~ngene H~ndlung 
nut auf Antrag verfolgt wird." 

,,Danaeh wird also ein wegen schweren Rausehes als zureehnungs- 
unfghig Exkulpierter wegen seiner Betrunkenheit bestraft, falls sie 
selbst verschuldet ist*." - -  Diese nunmehr gesetzlich festgelegte Be- 
strafung der Betrunkenheit ist ein gro~er Fortsehritt der Kriminal- 
politik. Ihre Zweekmgi~igkeit zu begrfinden, erscheint mir fiberflfissig. 
Gegenstand der grztlichen Begutachtung sind vorwiegend die patho- 
logisehen Rauschzustgnde, bei denen bekanntlieh eine Auflockerung der 
assoziativen Gedankenzusammenhgnge bemerkenswert ist. Bei foren- 
sisehen Untersuchungen habe ich yon jeher grol~en Weft auf die An- 
stellung des Alkoholversuchs gelegt 2. Das Ergebnis ist fiir die forensische 
Bewertung der Alkoholwirkung in Verbindung mit den aus den Akten 
meistens hervorgehenden Begleitumstiinden der Tat besonders dann 
sehr wertvoll, wenn die experimentelle Alkoholgabe quantitativ und 
qualitativ mSglichst den tatsgehlichen Verhgltnissen zur Zeit der Tat 
angepaSt wird. Die Alkoholprobe hat sich mir fast immer als ein branch- 
bares Glied in der Kette der iibrigen Beweise gezeigt, besonders in 
solchen Fgllen, in denen schon naeh sehr geringen Alkoholgaben die 
klinisehen Erseheinungen des pathologischen Rausehzustandes mit 
photographischer Treue den aus den Zeugenaussagen hervorgehenden 
Symptomen zur Zeit der Tat entspreehen. Von gr6Bter Wichtigkeit 
ist auch die Bestimmung des _~thylalkohols im Blur nach der ehemisehen 
Methode yon Widmarl~3 und der interferometrischen yon Hirsch und 
K ion lza 4. 

YII. Verminderte Zurechnungsiiihigkeit. 
Ein weiterer Fortschritt  ist die Ein/i~hrung der verminderten Zu-  

rechnungs/iihigkeit, die dureh die frische Brise einer entsehlossenen 

1 K. Schneider, Dtsch. reed. Wsehr. 60, Nr 1, 30 (1934). 
Vgl. H. TSbben, 1. c., S. 262, 3. 

a Widmar]~, Bioehem. Z. 131, 473--484. 
Kionka, Pharmaz. Beitr. z. Alkoholfrage 192~(, H. 1, 
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Gesetzgebung aus der  m~iden A t m o s p h e r e  zSgernder,  abe t  gui~erst 
gr t indl ieher  und  wertvol]er  Vorbere i tungen  in da~s Pro jek t ions fe ld  der  

T a t  e rhoben  wurde.  Sic g ib t  unseren  Gut~ch ten  eine feste Grundl~ge 
und  Riehterr l  und  S~ehversb/~ndigen eine erfreuliche Gleichseh~ltung.  
Die neue einschliigige Fassung  des w 51 Abs.  2 l a u t e t :  

,,War die F~higkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach dieser 
Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat aus einem dieser Grt~nde (vgl. w 51 Abs. 1) 
erheblich vermindert, so kann die Strafe nach den Vorsehriften fiber die Be- 
strafung des Versuchs gemildert werden." 

In der Begrtindung des l~eichsjustizministeriums wird folgendes ausgeffihrt: 
,,Die biologischen Zust~nde, dutch welehe die Zmmeehnungsf~higkeit beeinflu~t 
wird, sind bei der verminderten Zureehnungsf~ihigkeit dieselben wie bei der Zu- 
rechnungsunf/ihigkeit. I~ur der Grad der Einwirkung ist versehieden. Ver- 
minderte Zurechnungsf~higkeit ]iegt vet, wenn auf Grund des biologisehen Zu- 
standes die F~ihigkeit, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach dieser Ein- 
sicht zu handeln, zur Zeit der Tat zwar nicht aufgehoben, aber wesentlich ver- 
mindert war 1.,, 

Aueh  dieser Begrf indung wird  m~n im grol~en und  g~nzen durehgus  
zus t immen  kSnnen.  Es  versc hl~gt  dabei  n ich t  vie], wenn nach s t reng 
d isz ip l in ie r tem medizir~isehem Denken  zwisehen einer eehten  Psychose  
und  der  psychopa th i schen  K o n s t i t u t i o n  n icht  nur  ein graduel le r  Unter -  
schied,  sondern  auch eine Wesensverschiedenhei t  bes teht .  Die ver- 
minde r t e  Zurechnungsfghigke i t  konn te  ieh bei  68,10% un te r  565 Str~f- 
gefangenen u n d  neuerdings  bei  87,5 % un te r  120 Gewohnhei t sverbrechern  
feststel len.  Die exak te  He rausa rbe i t ung  des Begriffes Gewohnhei ts-  
verbreeher  un te r  dem Gesiehtswinkel  , ,verminder te  Zurechnungs-  
f~higkei t  - -  erhShte  Gef~hr l ichkei t"  mSchte  ich Ms eine der  wieht igs ten  
T~ges~ufg~ben besonders  der  Kr imina lb io log ie  bezeichnen.  A b e t  ~ueh 
un~bh~ngig yon  dem Begriff  des Gewohnhei t sverbrechers  k~na  die  
ve rminde r t e  Znrechnungsf/~higkeit  gu tach t l i eh  yon besonderer  Bedeu tung  
sein. Dies sell  der  j e t z t  folgende F~ll  aufzeigen. 

In dem Bfichersehrank des Reehtsanwaltes P. land der Biirovorsteher zahl- 
reiche, einem Gerieht gehSrende ]3richer. Anscheinend seien diese in unred]ieher 
Weise yon P. entwendet worden. Bei der Revision dureh die Kriminalpolizei 
wt~rden 20 dem Gerieht geh6rende Bficher gefunden. Die ~ficher standen in dem 
versehlossenen Biiehersehrank. Signuturen und l~nmmern auf der Innenseite der 
Buehdeekel waren zum Teil entfernt. Leihzettel fiir die ]~iieher hatte P. sich nicht 
aush/~ndigen lassen. P. hatte die Gepflogenheit, bei jedem Fail, den er bearbeitete, 
in ausgedehntem MalJe die wissenschaftliche Literatur mit zu verwerten. Nach der 
tibereinstimmenden Auffassung der Jnristenkreise in u konnte die Tat nicht aus 
verbreeheriseher Neigung, sondern nut aus einer krankhaften Sucht nach ]~tichern 
begangen sein. Naeh den Angaben seiner Mutter zeigte P. sehon in seiner Kind- 
heir eine grol~e Vorliebe fiir Btieher. ,,Schon als Kind holte er alle Bficher zu- 
sammen, die ganze Bibliothek unseres l~farrers, auch die Gemeindebibliothek, und 
ieh muBte ihn oft zwingen, eine Weile zu spielen. Als er dann sein Studium be- 
gann, war es sein Wunseh, immer neue wissensehaftliche Werke" zu erhalten, Er 

1 Zitiert naeh Kommentar Gi~tt-R~din-_Ruttke, ]. e., S. 198. 
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war, um mit den Griechen zu sprechen, ein fiefl2dr ein Biieherwurm. P. ist Ms 
ein sehizoider Psychopath m~tgigen Grades zu bezeichnen (Autismus, Eigen- 
br6telei). Seine Feinftihligkeit trieb ihn immer wieder zur AbgescMossenheit und 
Einsamkeit. Seine Buehliebe war so grog, dag er unter Kollegen bekannt war 
als der ,,Biicherwurm". Diese Ms Bibliophilie zu bezeiehnende ,,Lust am Buche" 
steigerte sieh immer mehr und erstreekte sich sparer besonders auf eine exzessive 
Sueht nach juristisehen Faehbfichern. Seine ,,iibertriebene Griindliehkeit a und 
peinliehe Sorgfalt in der Abtassung der juristischen Schrifts~tze steigerten seinen 
Ehrgeiz und sein Streben derart, dal~ er alie ibm erreichbare Literatur zu erjagen 
versuehte. Aus der Bibliophilie wurde eine Bibliomanie, eine Leidensehaft, die 
ibm infolge ihrer ungeziigelten Lust jede Vernunft nnd Oberlegung raubte, so 
da~ er als ein willenssehwaches Werkzeug dieser Sucht zum Opfer fiel und die ibm 
zur Last gelegten Straitaten beging, die nieht eines finanziellen Vorteils wegen 
ausgefiihrt wurden, sondern ledig4ieh aus der abwegigen Buchleidensehaft zu 
erkl~ren sind. 

Einer krankhaften St6rung der Geistest~tigkeit ira Sinne des w 51 StGB. 
ist die Neigung zu impulsiven Triebha~dlungen nieht gleieh zu eraehten. Denn 
derartige Monomanien sind keine GeistesstSrung sui generis, sondern ein Symptom 
der Psyehopathie. Dagegen kann es keinem Zweifel nnterliegen, dab die Wider- 
standskra{t gegen die auf einem isolierten Gebiet liegenden kriminellen Neignngen 
ganz erheblich herabgesetzt ist. Diese verminderte Widerstandskraft erseheint so 
erheblich, dab man zwar nicht yon eJner Zwangshandlung, woM ~ber yon einer 
dureh ~rztliehe Gegebenheiten bedingten, auf das i~ugerste herabgesetzten Schuld 
spreehen kann. 

P. ist Ms vermindert zurechnungsf~hig im Sinne des w 51 Abs. 2 zu bezeiehnen. 

VI I I .  Mal~nahmen betreffend zureehmmgsunf i ih ige  und  ve rminder t  
zurechnungsf i ihige Rechtsbreeher .  

w 42b Abs. i StGB. 
,,H~t jemand eine mit Strafe bedrohte tIandlung im Zustand der Zurechnungs- 

unf~higkeit (w 51 Abs. 1, w 58 Abs. 1) oder der verminderten Zurechnungs~higkeit 
(w 51 Abs. 2, w 58 Abs. 2) begangen, so ordnet das Gerieht seine Unterbringung 
in einer HeiI- oder Pflegeanstalt an, wenn die 6ffentliche Sicherheit es erfordert. 
Dies gilt nieht bei LTbertretungen. 

Bei vermindert Zurechnungsf~higen t r i t t  die Unterbringung neben die Strafe." 

W e n n  das  I~e iehs jus t izminis te r ium in seiner Begrf indung ~usfiihrt ,  
dM~ gegen den  verbreeher i sehen  Geis teskr~nken das  St r~frecht  bisher  
versngte  i,  so is t  d e m  durchaus  zuzus t immen.  Die  j e t z t  gesetzl ich ver-  
a n k e r t e n  Mal~nahmen gegen zurechnungsunf~hige  und  v e r m i n d e r t  zu- 
rechnungsfi~hige Rech t sb reche r  s ind ein schi i tzendes D~ch fiir die 
5ffentl iche Sicherhei t .  E ine  so hervor ragende ,  klur  durchd~ehte  u n d  
e in leuch tende  kr imin~lpol i t i sche  MM~nuhme bed~rI  nur  einer sehr 
kn~ppen  Bespreehung .  Die  neue einschI~gige Gesetzgebung bedeu te t  
eine wesent l iche Erwe i t e rung  des r ich te r l ichen  M~chtbereiehes .  Denn  
sie g ib t  dem Rich te r  bei  der  Urtei lsfKllung n~eh e inem Fre i sp rueh  ~us 
w 51 Abs.  1 die b isher  ~llein der  Polizei  zus tehende  Befugnis,  den Ti~ter 
einer 6ffent l iehen Hei luns t~ l t  zuzuft ihren.  Dieses mi t  der  Pri~zision 

Kommentar G4tt-.R4din-Ruttke, I. c., 8. 184. 
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des Kurzschlusses einsetzende Hande ln  ist insofern eine glgnzende 

Verbrechensprgvent ive,  als es abschreckend wirk~ und  den Verbrecher 

zwingt,  den Schutzmante l  des w 51 StGB. mi t  dam Nessusgew~nd 
des Narrenldeides a n d  dem Verlust  der :Freiheit e inzutausehen.  Durch 

die Ausmerzung der unzurechnungsfghigen Verbreeher aus der V01ks- 
gemeinschaft  wird ein Zus tand  beseitigt, wie ihn  Hans Grimm in  seinem 
R o m a n  ,,Volk ohne R a u m "  gezeiehnet hat.  ,,Es lebt  der Sieche und  

lebt  der Dieb a n d  lebt  die t t u r e  und  lebt  das Gewfirm, das ein~nder 
friGt, aber der deutsche Mensch brauch t  R a u m  u m  sich n n d  Sonne 
fiber sieh und  Freihei t  in  sieh, um gut  und  schSn zu werdenl '~.  ' '  

E in  g ~ n z  ausgezeichnetes Beispiel ffir dan wirksamen Schutz der 

0ffent l iehkei t  durch die sichernde MaBnuhme der vom Richter  ver- 
f t igten Ans ta l t sun te rb r ingung  ist der yon mir  beobachtete  l~all Werner  

Mul th~upt :  

Im April 1934 gegen 8 Uhr erschien NE. auf dem Polizeirevier in Y. uhd tei]te 
dort mit, dab er seine Ehefrau and seine beiden T6chter umgebracht habe. Ein 
Polizeioberwaehtmeister T. begab sich hierauf in die Wohnung des ~.  Er land 
die Ehefrau M. in dem Schlafzimmer der :Eheleute tot im ]~ette liegen& Die 
6jghrige Tochter tt. and die 19jghrige Tochter U. lagen in einem gemeinsamen 
Bert in einem anderen Zimmer mit schweren Sehgdelverletzungen. Da sie noch 
Lebenszeichen yon sieh gaben, wurde die sofortige ~berffihrung der Kinder in 
das Krunkenhaus veranlui~t. Dort sind sie am gleiehen T~ge gestorben. Die Kopf- 
haut der Ehefrau M. wies mehrere k]affende Wunden auf. Ihr Kopf lag in einer 
Blutlache. Das Kopfende des Bettos war mit Blur bespritzt. Das Bert der TSehter 
des M., insbesondere dus Kopfkissen, war stark mit B]ut bedeekt. Auf dem 
neben dem :Bert der Kinder sich befindenden Waschtiseh stand eine entladene 
Granate, welehe stark mit Blut besudelt war. - -  M. war seit 1916 bei einem Eisen- 
bahnausbesserungswerk in Y. tgtig. Ihm wurde das Zeugnis ausgestellt, da~ er 
ein guter Arbeiter gewesen sei, der sich gro~er :Beliebtheit erfreut habe. Er babe 
ein ruhiges Wesen gezeigt und sei vertrgglich gewesen. - -  M. war nervenkrank. 
Vor etwa 8 Jahren Se]bstmordversueh dureh Sehni~t in die Pals- and Halsschlag- 
ader. Seit li~ngerer Zeit bekleidete er einen Meisterposten. Seit etwa Anfang 
Februar 1934 war M. wegen Nervensehwgehe in grztlieher Behundlung. In  der 
Familie sind nie Streitigkeiten bemerkt worden. M. lebte mit selner Fr~u und 
seinen beiden Kindern in bestem Einvernehmen. :Die Kinder waren gut erzogen. 
Der Zeugin D. hat die Ehefrau M. erzghlt, da~ sich ihr ]Iann dariiber Sorgen 
maehe, seine Famfiie wiirde Hunger leiden, wenn er eine yon dem behandeinden 
Arzte beantragte Erholungskur antreten wiirde. Er wol]e daher ein Kriegsanleihe- 
stack verk~ufen, lq~hrungssorgen bestanden in Wirklichkeit in der Familie M. 
nieht. M. nimmt im Leben angeb]ieh alles sehr schwer. Er sei ,,sehon immer so 
etwas zum Griibeln veranlagt gewesen". M. gab an, er  miisse nach den ganzen 
Umst~nden annehmen, daG er seine :Frau und seine beiden T6ehter get6tet habe, 
er kSnne sich aber der einZeinen Umstgnde nicht mehr erinnern. Am 4. IV. sei 
er zwisehen 7 and 8 Uhr aufgestanden, um vet seiner Abreise noch das Kranken- 
geld yon Y. abzuholen. Er sei sehr erregt and ruhelos in der Wohnung umber- 

1 Miinchen: Verlag Langen 1932. 
s Vgl. aueh Schlegd, Ziel und Weg 4, g .  15, 575, 6 (1934). - -  Viehweg, Dtseh. 

Xrzteblatt 1934, ~ r  39, 945. 
z. i. d. ges. Gvrichtl. ~Iedizin. 24. Bd. 8 
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gegangen. Er h~be in dem Schlafzimmer seiner beiden T6chter pl6tzlich geh6rt, 
dub eines der Kinder ,,Papa" gerufen habe. In diesem Augenblick sei sein Kopf 
klar geworden. Beide T6ehter hgtten mit blutigen K6pfen im Bert gelegen. Er 
habe jetzt anch bemerkt, daft er eine Grannie, die er sich yon einer Reservefibung 
mitgebracht habe, in der Hand habe. Es sei ihm der Gedanke gekommen, daft 
er mit dieser Grannie seine beiden TOchter geschl~gen haben k6nnte. Er sei dann 
sofort in das Schl~fzimmer zu seiner Ehefrau gelaufen. Sie habe ebenfalls mi~ 
blutigem Kopf im Bert gelegen. Er babe nunmehr angenommen, da~ er mit der 
Grannie such seine Ehefrau geschlagen habe. Er sei tie~ ungliicklieh gewesen. 
Er babe sieh dann schnell angezogen and sei zu dem Polizeirevier gelaufen. D~ 
aufter seinen AngehSrigen nur er in der Wohnung gewesen sei, kSnne such nnr 
er diese getStet haben. Wegen fehlender Erinnerung an die Tat masse er sie im 
Zustande der Bewufttlosigkeit begangen haben. Er habe such keinen Grund 
gehabt, seine geliebte Frau and seine beiden TSehter zu tSten. --- Landesober- 
medizinalrat Dr. Sch~tte hat M. aui seinen Geisteszustand untersneht. Er gab 
sein Gutachten dahin ab, daft M. nicht geisteskrank, abet ~ermindert zu- 
reehnungsf~hig im Sinne des w 51 Abs. 2 StGB. sei. Zur Zeit der Tat sei M. 
wegen krankhafter StSrung der Geistestitigkeit im Sinne des w 51 Abs. I un- 
fihig g~wesen, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder naeh dieser Einsicht zu 
handeln. Eine strafbare Handlung liege nieht vet. Sch~tte hat sieh fiber M. noeh 
folgendermal~en ausgesioroehen: ,,M. h a t . . ,  die Tat in einem Zustande krank- 
halter St6rung der Geistest~tigkeit ira Sinne des w 51 StGB. Abs. 1 begangen. 
Es handelte sieh um e inen . . ,  anf Grund yon heitigen Angstvorstel]ungen ent- 
st~ndenen Verwirrtheitszustand. Ein ghnlieher Anfall ist bereits vor 7--8 Jahren 
bei M. beobaehtet worden, als er sieh die Hals- und Pulssehlagader ohne eigent~ 
lichen Grund zu durchsehneiden versuchte und offenbar ~uch in einem Zustande 
yon Verwirrtheit, fiir den ihm naehher die Erinnerung fehlte, gehandelt hat. 
Diese Zustinde bei iVf. beruhen auf einer sehweren l~sychol0athie und allgemeiner 
Nervensehw~che, die wenigstens zum Teil auf die ira Kriege erlittenen Schidigun- 
fen zurtiekzufiihren ist. Diese psyehopathische Veranlagung besteht such jetzt 
noch unver~ndert welter. Es ist daher zu befiirehten, dal~ sehon bei einer an 
und fin ~ sieh geringfiigigen Veranlassung aberm~ls ein Zust~nd yon schwerer 
Benommenheit rait Neigung zu brutalen Gew~lttaten entstehen kann. Ein recht- 
zeitiges Erkennen and Verhtiten e~nes solchen Zus~andes ist, wie die Erfahrung 
gezeigt hat, fiir die Umgebung des M. unmOglich. - -  Ieh bin daher der Ansicht, 
daft die Unterbring~ng des M. in einer Hell- und Pflegeanstalt ira Interesse der 
5~Ientliehen Sicherheit erforderlich ist. D~ nach diesem Gutachten die Beffirchtung 
besteht, daft sich bei M. die krankhaften Zust~nde, in denen er seine Ehefrau 
und seine beiden T6ehter getStet hat, ~viederhelen kSnnen, erfordert die 5ffent- 
liehe Sieherheit seine Unterbringung in einer tfeiL and Pilegeanstalt. Wenn er 
in t~reiheit gel~ssen wiirde, wiirde die Gefahr bestehen, dal~ er das Leben seiner 
Mitmenschen in einem solehen Zustande gefihrden kSnnte." 

Ebenso lehrreich ist der Fall M. F.- M. wird zur Last gelegt, an einem bei 
ibm als Hausangestellte besch~ftigten 14jihrigen 1Viidchen iNotzueht begangen 
za haben. Seine yon ihm geschiedene Frau teilte dem Amtsgerieht A. mit, sie 
kSnne a]lein 12 Fil le der !qotzneht and versnehter 1NIotzueht an anderen :granen 
sowie grSfttenteils minderjihrigen Xindern (13, 14, 16, 17 J~hre) beweislieh vor- 
bringen. --1VL ]?., geboren 1890. Bernf t~ergmann. Kriegsteilnehmer. Franz6sisehe 
Gefangenschaft. 1918 Austansch ans der Gefangensehaft ~vegen ,,Malaria, 1Nerven- 
sehw~ehe und Magenleiden". Arztliehes Gutachten 1921: ,,Gesteigerte nerv6se 
Erregbarkeit". B~sedowersche~nnngen an don Augen, Nervenfaeh~rztliehes Gut- 
aehten 1925: ,,Offensiehtliehe GeistesstSrung. Paranoide Demenz". iNerven- 
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fach~rztliches Gutaehten 1929: ,,Paranoide Demenz". Untersuehung und Begut- 
achtung des ~. F. 1934 dureh den Referenten. Diagnose: ,,Paraphrenie". (Stir 
Jahren Bestehen eines Wahnsystems vorwiegend politisch-religi5ser :F~rbung. 
Seine Wahnvorstellungen erstrecken sich weiterhin auf die Erotik und haben seine 
Einstellung zmn Sexualleben vT]lig krankhaft ver~ndert. Ferner imperative 
Halluzinationen.) Urteil: M. :F. befand sich zur Zeit der Tat gemgB w 51 in einem 
Zustand krankhafter StSrung der Geistest/~tigkeit und war nieht in der Lage, 
das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. Vor- 
liegen der Voraussetzungen des w 42 StGB. Unterbringung in einer Heilanstalt 
durch den Richter naeh erfolgter Freisprechung aus w 51 Abs. 1 StGB. - -  Bei 
diesem Fall ist bemerkenswert, daI3 Freunde des M.F. einen erbitterten Kampf 
gegen die im Urteil ausgesprochene Anstaltsunterbringung fiihrten. 

Die auch in Frage kommende EinweisungsmTglichkeit der ver- 
mindert Zurechnungsfiihigen neben der Strafe wird ein sehr wirksames 
Mittel gegen Rtickf/~lle in das Verbrechen sein, f i ir  den inneren Betrieb 
der Heilanstalten allerdings eine sehr unangenehme Belastung werden, 
die jedoch dutch die Anwendung des Grundsatzes ,,Die grSl~te tt/~rte 
ist die grTl3te Milde" sicherlich zu meistern sein wird. 

,,Bei verminder~ Zurechnungsf/~higen ist die Anordnung nur zu- 
1/~ssig, wenn zugleich auf Strafe erkannt wird. Die Anordnung der 
Unterbringung setzt wei~er voraus, dal~ die 6ffentliche Sicherhei~ sie 
erfordert, dal~ also yon dem T/iter weitere Angriffe auf straffechtlich 
geschiitzte Giiter irgendwelcher Art zu besorgen sind und diese Gefahr 
auf andere Weise nicht gebannt werden kann. ~ber~retungen scheiden 
mit Riicksicht auf ihre Geringfiigigkei~ als Grundlage Iiir die Unter- 
bringung in einer tteil- oder Pflegeanstalt ausL" 

Ein besonderer ~'ortschritt ist die in w vorgesehene Unter- 
bringung der Rauschgiftsfichtigen: 

,,Wird jemand, det gewohnheitsgem/~l] im UbermaI~ geistige Getr~nke oder 
andere berausehende Mittel zu sich nimmt, wegen eines Verbrechens oder Ver- 
gehens, das er im Rauseh begangen hat oder das mit~einer solehen GewShnung 
in urs~chlichem Zusammenhang steht, oder wegen Volltrunkenheit (w 330a) zu 
einer Strafe verurtei]t und ist seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt 
oder einer Entziehungsanstalt erforder]ich, um ihn an ein gesetzm/ii~iges und 
geordnetes Leben zu gewShnen, so ordnet das Gericht neben der Strafe die Unter- 
bringung an." 

Es ist sehr erfreulich, dab hier nicht nur yore Alkohol, sondern 
auch yon arlderen Rauschgiften gesprochen wird, zu denen nach dem 
einschl/~gigen Kommentar yon Giitt-Riidin.Ruttke ~ther,  Cocain, 
Haschisch, Opium und Morphin zu z/~hlen sind ~. 

,,Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstait 
kann stets nur neben einer Strafe angeordnet werden. Sie setzt voraus, dal3 
andere Vorkehr~ngen nicht geniigen, um den T/~ter an ein gesetzmal~iges und 
geordnetes Leben zu gewShnena. ' '  

Kommentar G4tt-Ri).din-Ruttke, 1. e., S. 184. 
Ebenda S. 185. - -  a Ebenda S. 185. 
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Die Un te rb r i ngung  der  I~auschgif tsf icht igen wi rd  b e s t i m m t  viele 
Quellen der  Kr imina l i t i~ t  zum Vers iegen br ingen.  

Die Unterbringung Ju~tendlicher in einer Heil- und Pflegeanstalt. 

Ffir  Jugend l i che  ge l ten  im wesen t l i chen  die fo lgenden Bes t immungen  : 

,,Das Jugendgerichtsgesetz wird ge~ndert wie fo]gt: Im w 9 erh~lt der Abs. 5 
folgende Fassung: Auf Verlust der bfirgerliehen Ehrenreehr fiberhaupt oder ein- 
zelner biirgerlicher Ehrenreehte, auf Unterbringung in einem Arbeitshaus, Siehe- 
rungsverwahrung, Entmalmung, Untersagung der Berufs~usfibung und aui Zu- 
l~Lssigkeit yon Polizeiaufsieht daft nieht erkannt werdenl. ' '  

,,Hat ein Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen, so 
k6nnen yon den in w 42a StGB. genannten MaBregeln der Sicherung und 
Besserung hiernaeh nut die Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt, einer 
Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt angeordnet oder die Reiehsverweisung 
zugelassen we rden . . .  Die MSglichkeit, gegen Jugendliche die Unterbringung in 
einer Heil- oder P]legennstalt, einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungs- 
anstalt anzuordnen, ~ erweitert den Kreis der gegen Jugendliche zugelassenen 
3Ia~nahmen bedeutsam. Von diesen Mai]nahmen kSrmte die Unterbringung in 
einer Heft- oder Pflegeanstalt aueh bei Kindern unter 14 Jahren sinnvoll sein. 
Die Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt kalm jedoch gegen Personen, 
die zur Zeit der Tat noch nieht 14 Jahre alt waren, nicht angeordnet werden, 
da die Voraussetzungen des w 42b StGB. auf sie nicht zutreffen k6nnen. Vgl. 
dazu Anm. 3 zu w 42b StGB. Ist  die Tat yon einem Jugendlichen begangen, 
so ist seine Unterbringung in einer ~eil- oder Pflegeanstalt unter den u 
setzungen des w 42b StGB. zul~ssig, wenn sich seine Zurechnungsunf~higkeit 
nicht etwa nur aus w JGG., sondern aus den w167 51 Abs. 1, 58 Abs. 1 StGB. 
ergibt oder wenn er vermindert zurechnungsf~hig ist. Die Dauer der Unter- 
bringung richter sieh naeh w 42f StGB. Sie endet daher nicht etwa naeh w 7 Abs. 3 
JGG. sp~testens mit dem Eintrit t  der Vo]lj~hrigkeit, sondern erst, wenn der Zweck 
der Unterbringung erreicht ist. Das Gesetz ermOglicht damit die Yerwahrung 
zurechnungsunf/~higer und vermindert zureehnungsf~higer Jugendlieher fiber das 
21. Lebensjahr hinaus. Auch ffir die Unterbringung eines Jugendlichen in einer 
Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt finder w 7 Abs. 3 JGG. keine An- 
wendung. Die gegen Jugendliehe verh~ngten M~Brege]n der Sieherung und 
Besserung sind hiernach keine ErziehungsmaBregeln. D~her ist aueh w 6 JGG. 
auf sie nieht anwendbar. W/~hrend die w167 51, 58 StGB. darauf abstellen, ob der 
Tater f~hig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach dieser Einsieht 
zu handeln, ist im Bereieh des w 3 JGG. naeh wie vor mal~gebend, ob der Jugend- 
liehe nach seiner geistigen oder sittliehen Entwieklung ~hig war, das Ungesetzliche 
der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gem~B zu bestimmen~. ' '  

Die Dauer der Unterbringung wird  fo lgendermai]en  geregel t :  

w ,,Die Unterbringung dauert so lange, als ihr Zweek es erfordert. 
Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt 

und die erstmalige Unterbringung in einem Arbeitshaus oder einem Asyl dfirfen 
nieht li~nger als 2 Jahre dauern. 

1 Ausffihrungsgesetz zum Gesetz gegen gefi~hrliche Gewohnheitsverbreeher 
und fiber MaBregeln der Sicherung and ]3esserung. ArL 3. 

Zitiert nach Kommentar zum Gesetz gegen gefi~hrliche Gewohnheitsver- 
breeher usw. yon Schi~fer-Wagner-Scha~heutle. Berlin: Verlag Vahlen 1934, 313, 4. 
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Die Dauer der Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt, der wieder- 
holten Unterbringung in einem Arbeitshaus oder einem Asyl und der SiCherungs- 
verwahrung ist an keine lWris~ gebunden. Bei diesen MaBregeln hat das Gerieht 
jeweils vor dem Ablauf bestimmter Fristen zu entseheiden, ob der Zweck der 
Unterbringung erreicht ist. Die Frist betr~gt bei der Unterbringung in einer 
Hell- oder Pflegeansta]t und der Sieherungsvarwahrung 3 Jahre und bei der 
wiederholten Unterbringung in einem Arbeitshaus oder einem Asyl 2 Jahre. 
Ergibr sich bei der Prfifung, dab der Zweck der Unterbringung erreicht is~, so 
hat das Gerieht die Entlassung des Untergebraehten anzuordnen. 

Das Gericht kann aueh w/~hrend des Laufs dar in den Abs. 2 und 3 ge- 
nannten Fristen jederzei$ priifen, ob der Zwaak der Unterbringung erreieht ist. 
Wenn das Gerichb dies bejah~, so hat es die Entlassung des Untergebrachten 
anzuordnan. 

Die Fristen laufen yore Beginn des Vollzuges an. Lehnt das Gerieh~ die 
Entlassung des Untergebraehten ab, so beginn~ mi$ dieser Entscheidung der 
Lauf der im Abs. 3 genannten Fristen yon neuem". 

w 42h: ,,Die Ent]assung des Untergebrachten gilt nur ais bedingta Aussetzung 
der Unterbringung. Das Gerieht kann dam Untergebraehten bei der En~lassnng 
besondere Pfliehten ~uferlegen und salehe Anordnungen uueh nachtr~glieh treffen 
oder/~ndern. Zeigt der :Entlassene durch sein Yerhalten in der :Freiheit, dab der 
Zweck der Mal]regel seine erneute Unterbringung erfordert, und is~ die VoI1- 
streekung der MaBregel noch nieht verj~hrt, so widerruft das Gerieht die Ent- 
l~ssung; 

Die Dauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer ]~nt- 
ziehungsanst~It und der erstmaligen Unterbringung in einem Arbeitshaus oder 
einem Asyl darf ~uch im Fa]le des Widerrufs insgesamt die gesetzliche ]~6ehst- 

fiberschrelten. dauer der MaBregel nieht " " 

Naeh w 42i Abs. 2 kSnnen die ,,in einer I-~eil- oder l~fleg~anstalt, einer Trinker. 
heilanstal~ oder einer Entziehungsanstalt Untergebraehten. ~. innerhalb oder 
au{]erhalb der Anstal~ auf eine ihren l~/~higkeiten und Verhgltnissen angemessene 
Weise besehgftigt warden." 

IX. Das verfahren bei der Begutaehtung. 
w 80~ StrafprozeBordnung: 
,,Ist damit zu rechnen, dab die Unterbringung des Beschuldigten in einer 

Heft- odar Pflegeanstalt, einer Trinkarheilans~alt oder einer Entzlehnngsanstalt 
oder seine Entmannung angeordnet werden wird, so soll sehon im Vorverfahren 
einem Sachverst~ndigen Gelegenheit zur Vorbereitung,des in der H~uptverhand- 
lung zu erst~ttenden Gut~ehtens gegeben werden." 

I m w  81 erhalten die Abs/s 1 n n d 2  folgende Fassung- 
,,Zur Vorbereitung eines Gutaehtens fiber den Geisteszustand des Besehuldig- 

ten k~nn das Gerieht auf Antrag eines Saehverst~ndigen nach _h~hSrung des 
Verteidigers ~nordnen, d~l] der Besehuldigte in eine 6ffentliche Heft- oder Pflege- 
anst~l~ gebraeht und dor~ beobaehtet wird. Im vorbereit~nder/ Veri~hren ent- 
seheidet das Gerieh~, das fiir die Er6ffnung des Haup~verf~hrens zus~/~ndig w/~re. 

Dem Besehuldigten; der keinen Verte~diger hat, ist ein solcher zu bestellen." 
Das Reichsjustizministerium gib~ dazu folgend e Begrfindung: ,,Dureh die: 

~nderung des w 81 wird die Un~erbringung des Beschuldigten in einer Heft: oder 
Pflege~nstalt zur Vorbereitung eines Gutachtens fiber seine n Geisteszustand nicht 
nur, wie bisher, naeh der Erhebung der 6ffentliehen Klage, sondern aueh schon 
im Lauf des Ermittelungsveffahrens zugelassen. Diese ]~rwaiterung des geltenden 
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Rechts ist notwendig, weft die Untersuchung des Besehuldigten auf seinen Geistes- 
zustand infolge der Einffihrung der MagregeIn der Sicherung und Besserung in 
der gerichtfichen Praxis noch yon grfgerer Bedeutung sein wird a]s bisher und 
well vermieden werden sell, dag in sonst eirdach liegenden Sachen lediglich des- 
hMb die Erfffnung der Voruntersuchung beantragt werden muB, urn die Be- 
obachtung des Beschuldigten in einer Hell- oder PfiegeanstMt zu erm6gliehenl. ' '  

Die  Anderung  des w 81 i s t  sehr zu begriiBen. I n  d iesem Zusammen-  
hang  muB ich m i t  besonderer  Schs den  S t a n d p u n k t  be tonen,  dab  
die  in  der  forens ischen P rax i s  leider  so oft  beobach te t e  i ibers t i i rz te  
Hinzuz iehung  des Sachvers t&ndigen ganz kurz  v e t  dem Terrain,  ohne 
d a g  ibm Gelegenhei t  gegeben wird,  die  Vorgeschichte  ordent l ich  und  
gr i indl ich  zu pri i fen,  die  sorgf~ltige gerichts&rztl iche Un te r suchung  oft  
s abo t i e r t .  

Als w167 81a und 81b werden folgende Vorschriften einge~figt: ,,Eine k6rper- 
fiche Untersuchung des Beschuldigten darf zur Feststellung yon Tatsachen an- 
geordnet werden,die fiir das Verfahren yon Bedeutung shad. Andere Personen 
diirfen ohne ihre Einwilfigung nur untersucht werden, wenn festgestellt werden 
mul~, ob sich an ihrem K6rper eine bestimmte Spur odor Folge einer strafbaren 
Handlung befindet. 

Entnahme yon Blutproben oder andere Eingriffe, die nach den Regeln der 
~rztfichen Kunst zu Vntersuchungszwecken vorgenommen werden, sind ohne 
Einwilligung des zu Untersuchenden zul~ssig, wenn kein Nachteil fiir seine Gesund- 
heit zu besorgen ist. 

Die Anordnung steht dem Richter, bei Gefahr im Verzug auch der Staats- 
anwMtsehaft und den Polizei- und Sicherheitsbeamten zu, die Ms Hilfsbeamte 
der StaatsanwMtschaft ihren Anordnungen Folge zu leisten haben." 

w 429a StPO.: ,,Liegen AnhMtspunkte dafiir vor, dug der Bescfiuldigte eine 
mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunf~higkeit begangen 
hat, und fiihrt die StaatsanwMtschaft das Strafverfahren wegen der Zurechnungs- 
unfghigkeit des Beschuldigten nicht durch, so kann sie den Antrag stellen, die 
Unterbringung in einer Heil- oder PilegeanstMt selbsg~ndig anzuordnen ( Sicherungs- 
verfahren)". 

Das Reichsjustizministerium gibt dazu folgende Begriindung: ,,Die Unter- 
bringung in einer Hell- oder PflegeanstMt und die Entmannnng kfnnen auch gegen 
Zurechnungsunfahige erkannt werden. ])as geltende StralprozeBrecht sicht die 
M6gfichkeit, fiber die Tat eines Zurechnungsunfahigen in der Hauptverhandlung 
zu entscheiden, nut vor, wena sich die Zurechnungsunfahigkeit erst naeh der 
Erfffnung des Hauptverfahrens herausstellt. Ergibt sich die Zureehnungs- 
unfahigkeit sehon im vorbereitenden Verfahren, so mu8 die StaatsanwMtschaft 
das Strafverfahren einstellen. Bejaht das Gericht die Zurcehnungsunfahigkeit 
schon vor der Er6ffnung des ttauptverfahrens, so mul~ es die Er6ffnung des Haup~- 
verfahrens ablehnen. Dieser Zustand war so lunge ertragfich, MS sich die Aufgabe 
der Geriehte clarauf beschrankte, einen Sehuldigen ffir seine Tat zu bes~rafen. 
Mit der Einfiihrung der Magregeln der Sicherung und Besserung ver~ndert sich 
die Lage yon Grund auf, der Strafrichter hat nunmehr das Reeht, aueh da ein- 
zugreifen, we der T~ter nicht schuldig ira Sinne des Strafrechts ist. Es bedarf 
daher der Einfiihrung eines besonderen Verfahrens, in dem gegen Zurechnungs- 
unf~hige auf die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt auch dann 
erkannt werden kann, wenn sich die Zurechnnngsunf~higkeit schon vor der 

1 Zitiert nach Kommentar Giitt-Y~i~din-Ruttke, 1. e., S. 206. 
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Er6ffnung des tIauptveffahrens ergibt oder wenn sie yon vornherein unzweifelhaft 
ist. Der Entwurf ffihrt zu diesem Zweek das Sieherungsveffahren ein. 

Die Sta~tsanwaltsehaft kann dieses Verfahren einleiten, wenn Anhaltspunkte 
dafiir vorliegen, dab der Beschuldigte eine mit Strafe bedrohte ttandlung im 
Zustand der Zurechnungsunf/~higkeit begangen hat Und wenn sie mit Rticksieht 
auf die Zurechnungsunf/ihigkeit das S~rafverfahren nieht einleitet oder nieht 
weiterfiihren k~nn. t t~t die Staatsanwaltsehaft zun~chst das Strafverfahren ein- 
gelei~et, das Gericht aber wegen der Zureehnungsunfahigkeit des Angesehuldigten 
die Er6ffnung des Hauptverfahrens abgelehnt, so kann sie gleichwohl das Siche- 
rungsverfahren durchftihren. w 211 StPO. steht dem nich~ entgegenl." 

Durch A.V. des Herrn PreuB. Justizministers veto 20. XII.  1933 - -  I. 5813 - -  
ist folgendes bei einem rechtskr/~ftigen Urteil auf Unterbringung in eine tteil- 
und Pflegeanstal~ bis zur tIerausgabe der noeh zu erlassenden Verwaltungs- 
vorsehriften angeordnet: 

,,Wird reehtskr/fftig auf Unterbringung in einer IIei]- und Pflegeanstalt er- 
kannt, so ist gegen den in Untersuchungshafg befind]ichen oder einstweilig unter- 
gebraehten Beschuldigten bis auf weiteres die Haft (die einstweilige Unterbringung) 
aufreeht zu erhalten." Derartige F/~lle k6nnen alsdann voriibergehend in eine 
Irrenabteilung eingewiesen werden. 

X. SehluB. 
Zum Sehlul] sei mir  eine Ant i these  ges t a t t e t .  I n  dem Buehe , ,Sehen 

und  Erkennen  ' '2 yon  Paul Brandt werden bekannt l i ch  n ich t  ohne 
t iefen Sinn die um Schutz  f lehende Alkmene  aus dem Palazzo  Barba r in i  
in Re in  und  die Person i f ika t ion  der  Gereeht igkei t  aus dem Museum in 
Sevil la  gegent ibergestel l t .  Der  gerieht] iehe Sachverst/~ndige daf t  sich 
n ieh t  ve to  Mitleid,  sondern  nur  yon  der  Gerecht igke i t  le i ten  lassen. 
Dabe i  muB er selbstkri~iseh sieh der  Ta t sache  bewul~t sein, dab  seinem 
Sehen und  Erkennen  Grenzen ges teck t  sind. Denn  , ,Nemo m o r t a l i u m  

in omnibus  rebus  sap i t " .  

i Zitiert nach Kommentar C~tt.Ri~din-Buttke, 1. c., S. 207, 8. 
2 Leipzig: Verlag A. KrSner. 


